DECISAQO

MEDIDA CAUTELAR NA RECLAMACAO.
CONSTITUCIONAL. CONCURSO
PUBLICO: VAGAS PARA CANDIDATOS
COM NECESSIDADES ESPECIAIS.
ALEGADO DESCUMPRIMENTO DA
DECISAO PROFERIDA NO RECURSO
EXTRAORDINARIO N. 676.335: MEDIDA
LIMINAR INDEFERIDA. PROVIDENCIAS
PROCESSUALIS.

Relatorio

1. Reclamacgao, com requerimento de medida liminar, ajuizada pela
Unido, em 5.11.2014, contra a seguinte decisao proferida pelo Juizo da
Primeira Vara Federal da Subsecao Judicidria de Uberlandia/MG, pela
qual se teria contrariado a decisao proferida no Recurso Extraordinario n.
676.335, de minha relatoria:

“DECISAO

Trata-se de agdo civil publica proposta pelo Ministério Pblico
Federal contra a Unido, objetivando viabilizar o acesso de pessoas com
deficiéncia aos cargos de Delegado de Policia Federal, Perito Criminal
Federal, Escrivio de Policia Federal e Agente de Policia Federal,
assegurando-lhes reserva de vagas, na forma da lei.

Em sede de recurso extraordindrio, a Ministra Relatora Carmen
Lucia, com base em jurisprudéncia do egrégio STF, decidiu pela
obrigatoriedade da destinagcio de vagas em concurso publico aos
portadores de deficiéncia fisica (fls. 333/335 e 367/376), com trdnsito
em julgado em 20/06/2013 (fl. 429).

As fls. 603/606, o Ministério Puiblico Federal informa que, no
dia 25/09/2014, foi publicado o Edital n. 55/2014, tomando ptiblico o
concurso para provimento de 600 cargos de Agente de Policia Federal,
com encerramento das inscrigoes previsto para o dia 26/10/2014.

Sustenta que, apesar de o edital reservar vagas para pessoas com
deficiéncia fisica, na prdtica, frustra a concretizacdo desse direito, uma
vez que estd explicito nas disposicoes que ndo haverd adaptagio do
exame de aptiddo fisica, do exame médico, da avaliacdo psicologica ou
do Curso de Formagdo Profissional as condigoes do candidato, com



deficiéncia fisica ou ndo.

Por fim, pugna pelo cumprimento da sentenga, nos termos do
art. 475-1 c/c o art. 461 do CPC, a fim de que seja determinado a
Unido que, nos concursos da Policia Federal, cumpra a obrigacdo de
ndo fazer, consistente em ndo realizar concursos publicos para as
carreiras policiais sem assegurar, efetivamente, a reserva de vagas para
pessoas com deficiéncia, nos termos do Decreto n. 3.298/1999.

Realizada audiéncia, a conciliacdo restou frustrada (fl. 635).

E o relatério. Decido.

No ambito do Recurso Extraordindario n. 676.335/MG, a
Ministra Relatora Cdrmen Liicia consignou que:

‘O acorddo recorrido destoa da jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal, que assentou a obrigatoriedade da destinacdo
de wvagas em concurso publico aos portadores de deficiéncia
fisica, nos termos do inc. VIII do art. 37 da Constituicdo:

Nesse sentido:

‘AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
NECESSIDADE DE RESERVA DE VAGAS PARA
PORTADORES DE DEFICIENCIA. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO’ (RE 606.728-AgR, de minha relatoria,
Primeira Turma, DJe 1.2.2011). (sic, fl. 335).

A Unido interpds Agravo Regimental (fls. 342/347). Apesar de
ter sido esclarecido (fls. 367/376) que a banca examinadora
responsdvel poderad declarar a inaptidio de candidatos inscritos e cujas
necessidades especiais os impossibilitem do exercicio das atribuigoes
inerentes ao cargo para o qual estiverem concorrendo, entendo que as
disposicoes contidas no Edital n. 55/2014, para preenchimento de 600
vagas de Agente de Policia Federai, ndo se harmonizam com a decisdo
do egrégio Supremo Tribunal Federal e ferem frontalmente a
Constituicio da  Republica, pois estabelecem, abstrata e
aprioristicamente, que determinados tipos de deficiéncia impedem o
exercicio das funcoes inerentes ao referido cargo.

Cabe destacar que na decisdo a Ministra Carmen Liicia ressaltou
que:

A Administracio Ptiblica, pelos 6rgdos competentes para
avaliar e resolver as questoes do concurso, caberd avaliar,
sequindo critérios objetivos previstos em lei e reproduzidos no
edital do concurso, as limitagdes fisica ou psicoldgicas
experimentadas pelos portadores de necessidades especiais que



efetivamente comprometem o desempenho das atividades

inerentes aos cargos a serem preenchidos.

Verifica-se, pois, que ndo basta a previsio de critérios objetivos
no edital, sendo necessdrio que estes tenham respaldo legal especifico, o
que a Unido ainda ndo demonstrou.

A proposito, a manifestagio do parquet federal se mostra
totalmente pertinente ao caso, motivo pelo qual a adoto como razdo de
decidir, tendo assim afirmado:

/

Conforme explicado nas manifestacoes anteriores do MPF,
embora os editais tenham passado a prever reserva de vagas para
pessoas com deficiéncia para os concursos destinados ao
provimento de cargos na Policia Federais (sic), inclusive com a
possibilidade do candidato com deficiéncia requerer atendimento
especial para o dia de realizagio das provas objetiva e discursiva,
remanescem trés aspectos que, na pritica, acabam por frustrar a
concretizagio do direito fundamental a reserva de vagas das
pessoas com deficiéncia, tal como decidido pelo STF.

Primeiro, o edital deixa expresso que ‘ndo haverd
adaptacdo do exame de aptiddo fisica, do exame médico, da
avaliagdo psicoldgica ou do Curso de Formagdo Profissional as
condigoes do candidato, com deficiéncia fisica ou ndo’ (item 3.4).

Ora, tal como a diferenciacdo que ocorre entre homens e
mulheres no exame de aptiddo fisica, deveriam também, com
base no artigo 39, inciso III do Decreto n. 3.298/19991 e nos
exatos termos da decisio do STF, ‘ser asseguradas condigoes
para que os candidatos portadores de necessidades especiais
possam participar das provas e das etapas sugeridas no certame’,
fazendo-se as adaptagbes necessirias mno que tange,
especialmente, ao exame de aptiddo fisica e ao curso de formagio
profissional.

Segundo, o edital prevé uma extensa lista de condigoes
psicologicas, clinicas, sinais e sintomas que seriam causa de
inaptiddo para o certame e incapacitariam o candidato, com
deficiéncia ou ndo, para a posse nos cargos, por supostamente e
de forma aprioristica, serem incompativeis com as atribuicdes a
serem exercidas (itens 3.1.3 e 3.5, com remissido ao Anexo 111 e
IV). Entre essas causas de inaptiddo estdo incluidas perdas
auditivas parciais, acuidade visual Imperfeita, ceratocone e
alteracbes  Osseas, sem  qualquer justificativa de sua
incompatibilidade com as atribuicoes a serem exercidas.

Terceiro, ao invés de estabelecer que a compatibilidade



entre as atribuicoes do cargo e a deficiéncia apresentada pelo

candidato serd avaliada durante o estdgio probatdrio, na forma

determinada no § 2° do artigo 43 do Decreto n. 3.298/1999, o

edital prevé que a equipe multiprofissional encarregada da

pericia médica oficial dos candidatos que se declararam com
deficiéncia, supostamente amparada na decisdo proferida pelo

STF no Recurso Extraordindrio n. 676.335, realizard o exame da

compatibilidade entre as atribuicoes do cargo e a deficiencia

apresentada pelo candidato, com possivel eliminacdo dos

candidatos (item 4.8).

Ora, a prevalecer tai disposicio, o exame da
compatibilidade entre as atribuicoes do cargo e a deficiéncia
apresentada pelo candidato serd feita de forma absolutamente
aprioristica, impedindo que essa avaliagio ocorra de forma
concreta, durante o curso do estdgio probatdrio, tal como
determina a lei. (sic, fls. 604/605).

Ante o exposto, defiro o pedido formulado  pelo
MPF e, por consequéncia, determino a S USPENSAO do concurso
publico para provimento de vagas no cargo de Agente de Policia
Federal, previsto no Edital n. 55/2014 -DGP/DPF, de 25 de setembro
de 2014, até o cumprimento das medidas constantes das alineas ‘a’, ‘b’
e 'c’, da peticdo de fls. 605/606, quais sejam:

‘a) a adaptagdo do exame de aptidao fisica e do curso de
formagdo profissional as necessidades do candidato com
deficiéncia (artigo 39, inciso III do Decreto n. 3.298/1999); e

b) a avaliagio, no curso do estigio probatdrio, da
compatibilidade das deficiéncias apresentadas pelo candidato
com as atribuicoes do cargo (§2° do artigo 43 do Decreto n.
3.298/1999), e ndo de forma aprioristica, durante a pericia
médica realizada pela equipe multiprofissional, que deve se
limitar apenas a atestar se aqueles que se declararam como
pessoa com deficiéncia, de fato, se qualificam como tal;

c) que as condicoes clinicas, sinais ou sintomas previstos
no edital como causa de incapacidade e inaptiddo para exercicio
da funcdo, a serem verificados no exame médico, nio sejam
determinantes para exclusdo imediata do certame do candidato
que se declarou com deficiéncia, devendo ser aferida a
incompatibilidade dessa condigido com as atribuicoes do cargo
durante o estdigio probatdrio (§ 2° do art. 32, do Decreto n.
3.298/1999).

Intimem-se, com urgéncia.

Uberliandia/ MG, 23 de outubro de 2014” (doc. 19).



2. Afirma a Reclamante que

“a autoridade da decis@o proferida pelo STF no RE n. 676.335
foi desrespeitada pelo Juizo da 1* Vara Federal da SubseGdo Judiciaria
de Uberlandia/MG (...), a Ministra relatora Carmen LUcia deu
provimento ao RE n. 676.335 para determinar que a Unido reserve
vagas para pessoas portadoras de defici€ncia nos concursos publicos
para provimento de cargos da carreira policial. No entanto, tais
pessoas hdo de se submeter ao certame em igualdade de condi¢Oes com
os demais. N&@o sO isso: a banca responsavel pelo concurso esta
autorizada a eliminar o candidato cuja deficiéncia seja incompativel
com o desempenho da fungao” (fls. 9-10, doc. 2).

Sustenta que, na

“decis@o pela qual a Ministra Cérmen LUcia prestou os
esclarecimentos solicitados pela Unido, ja transcrita no tOpico acima,
acompanhou o entendimento da ora reclamante no sentido de que os
cargos da Policia Federal néo podem ser exercidos por agentes com
limitagBes fisicas ou psicolOgicas que impossibilitem seu regular
desempenho, tendo em vista a natureza e as atribui¢Oes inerentes a
funcdo. Dessa forma, dependendo da defici€ncia do candidato, sua
intensidade ou qualidade podem interferir no desempenho da

atividade, impedindo-o, portanto, de ser admitido no concurso” (fl. 10,
doc. 2).

Salienta que “as determinacoes contidas na decisdo do Juizo da 1* Vara
Federal da Subsecio Judicidria de Uberldndia/ MG estio em franca contradicio
com o que decidiu a Ministra Cdarmen Liicia no RE n. 676.335. Alids, as mesmas
questoes postas pelo Ministério Publico Federal junto ao Juizo de primeira
instdncia foram suscitadas pelo Procurador-Geral da Republica perante o STF.
Suscitadas e rechagadas, é bom que se frise” (fl. 12, doc. 2).

Ressalta que “o Edital n. 55/2014-DGPIDPF, de 25 de setembro de 2014
(Doc. 16, em anexo), cumpriu a risca a decisdo desse STF. O referido edital
reservou vagas a pessoas portadoras de deficiéncia e estabeleceu procedimento

objetivo para a afericdo da compatibilidade da deficiéncia com as atribuicoes do
cargo de Agente de Policia Federal (itens 3 e 4)” (fl. 12, doc. 2).

Assevera que “o referido edital estabeleceu procedimentos para a
solicitacdo de atendimento especial (item 7.3.9), a fim de garantir a acessibilidade



de todos ao certame -é importante ndo confundir, aqui, as mencionadas condicoes
para participacido dos exames pelo candidatos deficientes com reducdo dos
requisitos minimos para aprovagiao” (fl. 12, doc. 2).

Requer “medida liminar inaudita altera pars, com fulcro no art. 14, I, da
Lei n. 8.038/90, para suspender imediatamente a decisdo reclamada e o curso do
processo em referéncia, com o intuito de evitar que os efeitos do decisum
impugnado permanecam e que novas decisoes sejam prolatadas em claro
confronto a autoridade do que decidido por esse STF no RE n. 676.335” (fl. 14,
doc. 2).

Pede, “por fim, a procedéncia do pedido para cassar a decisdo reclamada,
proferida na ACP n. 2002-38.03.000070-8 pela 1* Vara Federal da Subsegio
Judiciaria de Uberldndia, tendo em vista a violagdo do que decidido por esse
Supremo Tribunal Federal no RE n. 676.335” (fl. 14, doc. 2).

Examinados os elementos havidos nos autos, DECIDO.

3. O que se poe em foco nesta reclamagao € se, ao impor requisitos
para a validade do Edital n. 55/2014-DGP/DPF/2014, para participagao no
certame de candidatos portadores de necessidades especiais, o Juizo da
Primeira Vara Federal da Subsecao Judiciaria de Uberlandia/MG teria
descumprido a decisao proferida no Recurso Extraordindrio n. 676.335, de
minha relatoria.

4. A reclamagao € instrumento constitucional processual posto no
sistema como dupla garantia formal da jurisdi¢do: primeiro, para o
jurisdicionado que tenha recebido resposta a pleito formulado
judicialmente e é surpreendido pela afronta a decisao, fragilizando-se a
forca do julgado; segundo, para o Supremo Tribunal Federal (art. 102, inc.
I, al. I, da Constituigdo da Reptblica) ou para o Superior Tribunal de
Justiga (art. 105, inc. I, al. f, da Constituicao da Republica), que podem ter
as respectivas competéncias enfrentadas e menosprezadas por outros
orgaos do Poder Judicidrio e a autoridade das decisdes proferidas
mitigada pelos atos reclamados.

Busca-se, por meio da reclamacdo, fazer com que a prestagao
jurisdicional mantenha-se dotada de vigor juridico préprio ou que a
competéncia do drgao judicial de instancia superior seja resguardada.



Nao se presta, no entanto, a antecipar julgados, atalhar julgamentos,
fazer sucumbir decisdes sem que se atenha a legislacao processual

especifica qualquer discussao ou litigio a ser solucionado juridicamente.

5. Decidi pelo provimento do Recurso Extraordindrio n. 676.335, pois
“0 acdrddao recorrido destoa da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, que
assentou a obrigatoriedade da destinacdo de vagas em concurso puiblico aos
portadores de deficiéncia fisica, nos termos do inc. VIII do art. 37 da
Constituiciao” (doc. 5).

A Uniao protocolizou peticao requerendo esclarecimento da decisao
de provimento ao recurso extraordinario, o qual foi deferido (doc. 7).

Posteriormente, requereu a desisténcia do agravo regimental
interposto contra a decisao de provimento do Recurso Extraordindrio n.
676.335, homologado.

Essa decisao transitou em julgado e encerrou a prestagao
jurisdicional do Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n.
676.335.

6. Na espécie, para efeito de medida liminar, parece nao ter o Juizo
da Primeira Vara Federal da Subsecao Judiciaria de Uberlandia/MG
descumprido a decisao proferida no Recurso Extraordinério n. 676.335.

No Recurso Extraordinario n. 676.335 este Supremo Tribunal Federal
limitou-se a assegurar nos concursos publicos para provimento de cargos
na Policia Federal a previsao de reserva de vagas para pessoas portadoras

de necessidades especiais.

Confiram-se excerto dos esclarecimento prestados no Recurso
Extraordindrio n. 676.335:

“O que a Constituigdo da Republica determina é a possibilidade

de se ter acesso aos cargos publicos, cujo desempenho ndo fique

comprometido pela limitacdo do candidato. O que se busca é impedir a

discriminagdo do portador de necessidade especial e a garantia de que,

estando apto a desempenhar as fungoes inerentes ao cargo, ndo se lhe
veda o acesso.

(...)



A luz do principio da proporcionalidade e da razoabilidade, a
depender do cargo e das previsoes legais, deverdo ser asseguradas
condigoes para que os candidatos portadores de necessidades especiais
possam participar das provas e das etapas sugeridas no certame” (doc.
7).

7. Ademais, a execugao de titulo judicial processa-se no juizo no qual

o mesmo se tenha formalizado. Ao Supremo Tribunal Federal compete

executar, se for o caso, o0s julgados proferidos em agdes originarias (art.

102, inc. I, al. m, da Constitui¢do). Ao juizo que decidiu a causa no

primeiro grau de jurisdicao compete a execucao das decisdes proferidas

pelo Supremo Tribunal na via recursal extraordindria, conforme dispoem
os arts. 475-P e 575 do Cddigo de Processo Civil:

Assim:

“Art. 475-P. O cumprimento da sentenga efetuar-se-d perante:

I — os tribunais, nas causas de sua competéncia origindria;

II — o juizo que processou a causa no primeiro grau de
jurisdicdo;

IIT - o juizo civel competente, quando se tratar de sentenca penal

condenatdria, de sentenga arbitral ou de sentenga estrangeira.

Pardgrafo uinico. No caso do inciso Il do caput deste artigo, o
exequente poderd optar pelo juizo do local onde se encontram bens
sujeitos a expropriagdo ou pelo do atual domicilio do executado, casos
em que a remessa dos autos do processo serd solicitada ao juizo de
origem” (grifos nossos).

“Art. 575. A  execucdo, fundada em titulo judicial,

processar-se-d perante:

I - os tribunais superiores, nas causas de sua competéncia
origindria;
II - 0 juizo que decidiu a causa no primeiro grau de jurisdicdo”

(grifos nossos).

“A Acdo Civel Origindria é procedimento no qual o Supremo
Tribunal Federal atua como instdncia origindria prestando, ndo sé a
tutela de conhecimento inicial, como a propria prestagio jurisdicional
executiva, se for o caso, nos termos dos arts. 102, I, e, f e m, da
Constituicdo Federal e 247 e segs. do RISTF. Assim, naquela ocasido
se fez a devida fixacdo de honordrios sucumbenciais, uma vez que era
de competéncia do STF a execugio do seu proprio julgado (CF, art.
102, 1, m).



Ao ratificar este entendimento, é consabido que, nos termos da

legislacdo processual em wvigor, compete ao Juizo da execucdo a

apreciacdo de atos executdrios dentre os quais esti a fixacdo de
honordrios advocaticios (CPC, arts. 575, I e 475-P, II)” (RE
626.369-ED-ED, Relatora a Ministra Ellen Gracie, Segunda
Turma, DJe 24.3.2011, grifos nossos).

A Reclamante deve valer-se dos meios processuais apropriados,
limitados, na espécie, a competéncia da Justica Federal. Nao cabe ao
Supremo Tribunal Federal, na timida via da reclamagdo, promover a

execucao de titulo judicial:

“Ndo hd, desse modo, como dar transito a presente reclamacdo,
eis que a parte reclamante, ora recorrente, na realidade,
desconsiderando a autoridade da propria ‘res judicata’, buscava
rediscutir o julgado tornado irrecorrivel, pretendendo, de maneira
absolutamente imprdpria, o reexame do fundo da controvérsia, que ja
constituiu objeto de decisdo proferida no processo de conhecimento.

Ndo custa enfatizar, por necessirio, que, em sede de execucdo,
ndo mais se justifica a renovagdo do litigio que foi objeto de resolucio
no processo de conhecimento, especialmente, como ocorre no caso,
quando a decisdo que apreciou a controvérsia apresenta-se revestida da
autoridade da coisa julgada, hipotese em que, nos termos do art. 474
do CPC, ‘reputar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegacoes e
defesas que a parte poderia opor (...) a rejei¢do do pedido .

Cabe ter presente, neste ponto, a adverténcia da doutrina
(NELSON NERY JUNIOR/ROSA MARIA ANDRADE NERY,
‘Codigo de Processo Civil Comentado’, p. 928, 4 ed., 1999, RT), cujo
magistério - em licdo plenamente aplicdvel ao caso ora em exame -
assim analisa o principio do ‘tantum judicatum quantum
disputatum vel disputari debebat”:

‘Transitada em julgado a sentenca de mérito, as partes ficam
impossibilitadas de alegar qualquer outra questio relacionada com a
lide sobre a qual pesa a autoridade da coisa julgada. A norma reputa
repelidas todas as alegacoes que as partes poderiam ter feito na peticio
inicial e contestagdo a respeito da lide e nio o fizeram. Isto quer
significar que ndo se admite a propositura de nova demanda para
rediscutir a lide, com base em novas alegagoes.”

Esse entendimento - que sustenta a extensdo da autoridade da
coisa julgada em sentido material tanto ao que foi efetivamente
arguido quanto ao que poderia ter sido alegado, mas ndo o foi, desde
que tais alegacoes e defesas se contenham no objeto do processo -



também encontra apoio no magistério doutrindrio de outros eminentes
autores, tais como HUMBERTO THEODORO JUNIOR (‘Curso de
Direito Processual Civil’, vol. 1/537-538, item n. 516, 25% ed., 1998,
Forense), VICENTE GRECO FILHO (’'Direito Processual Civil
Brasileiro’, vol. 2/239, item n. 57.2, 4% ed., 1989, Saraiva), MOACYR
AMARAL SANTOS (‘Primeiras Linhas de Direito Processual Civil’,
vol. 3/58-59, item n. 744, 10° ed., 1989, Saraiva), EGAS MONIZ DE
ARAGAO (‘Sentenca e Coisa Julgada’, p. 324/328, itens ns. 224-227,
1992,) e JOSE FREDERICO MARQUES (‘Manual de Direito
Processual Civil’, vol. 111/332, item n. 689, 2% ed., 1998, Millennium
Editora).

Lapidar, sob tal aspecto, a autorizadissima licio de ENRICO
TULLIO LIEBMAN (’Eficicia e Autoridade da Sentenga’, p. 52/53,
item n. 16, nota de rodapé, traducio de Alfredo Buzaid/Benvindo
Aires, 1945, Forense), que, ao referir-se ao tema dos limites objetivos
da coisa julgada, acentua que esta abrange ‘tanto as questoes que
foram discutidas como as que o poderiam ser’:

‘(...) se uma questdo pudesse ser discutida no processo, mas de
fato ndo o foi, também a ela se estende, ndo obstante, a coisa julgada,
no sentido de que aquela questio ndo poderia ser utilizada para negar
ou contestar o resultado a que se chegou naquele processo. Por
exemplo, o réu ndo opds uma série de deducoes defensivas que teria
podido opor, e foi condenado. Nio poderd ele valer-se daquelas
dedugdes para contestar a coisa julgada. A finalidade pritica do
instituto exige que a coisa julgada permaneca firme, embora a
discussido das questoes relevantes tenha sido eventualmente
incompleta;, absorve ela, desse modo, necessariamente, tanto as
questoes que foram discutidas como as que o poderiam ser.”

Sendo assim, pelas razoes expostas, com apoio no parecer
emanado da douta Procuradoria-Geral da Repuiblica, e considerando,
notadamente, a Sumula 734/STF (‘Ndo cabe reclamacdo quando jd
houver transitado em julgado o ato judicial que se alega tenha
desrespeitado  decisdio do Supremo Tribunal Federal’), nego
provimento ao presente recurso de agravo, mantendo, por seus
préprios fundamentos, a decisio de fls. 21/23” (Rcl 8.716-AgR,
Relator o Ministro Celso de Mello, Plenario, DJe 26.5.2011).

8. Pelo exposto, sem prejuizo de reapreciacio da matéria no
julgamento do mérito, indefiro a medida liminar pleiteada.

9. Requisitem-se informacoes a autoridade reclamada (art. 14, inc. ],
da Lei n. 8.038/1990 e art. 157 do Regimento Interno do Supremo Tribunal



Federal).

10. Na sequéncia, vista ao Procurador-Geral da Reptublica (art. 16
da Lei n. 8.038/1990 e art. 160 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal).

Publique-se.

Brasilia, 7 de novembro de 2014.

Ministra CARMEN LUCIA
Relatora



